SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 248/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
. proti postupu prislusnikov

Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava-Petrzalka v neSpecifikovanom konani, proti
postupu Okresnej prokuratiry Bratislava V v neSpecifikovanom konani, proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V €. k. 3 T 26/2021 z 8. jala 2021 a proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave
¢. k.3 To 51/2021 z 28. septembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 27. aprila 2022 domdha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 47 ods. 4, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a porusenia prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 2,4 a5, Cl. 6 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom prisluSnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bratislava-Petrzalka (d’alej len ,,policajti) v neSpecifikovanom konani, postupom Okresnej
prokuratiry Bratislava V (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v neSpecifikovanom konani, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®“) €. k. 3 T 26/2021 z 8. jula 2021 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok®) auznesenim Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.3 To 51/2021 z 28. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel’ sa doméha,
aby bol bezodkladne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a aby mu bolo priznané primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 645 100 eur stym, Ze prislusné obvodné oddelenie mu ma
vyplatit sumu 200 000 eur, okresna prokuratura sumu 200 000 eur, okresny sud a krajsky
sud sumu 200 000 eur. Zanezdkonné obmedzenie osobnej slobody od 30. januara 2021
do 25. aprila 2022 mu ma byt priznané odskodnenie v sume 45 100 eur.



2. Z tistavnej staznosti a zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom okresné¢ho
sudu bol stazovatel’ uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a), b) ae) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov, trest prepadnutia veci a bolo mu ulozené
protialkoholické liecenie.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze podl'a § 319 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov odvolanie zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru postupom policajtov
a postupom okresnej prokuratury, ako aj napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim.

5. Stazovatel namieta postup policajtov, ktori ho po zadrzani 30. janudra 2021 mali nitit’ podpisat’
,,papiere, ze je obvineny. On zo strachu predloZen¢ listiny podpisal. Medzi podpisanymi listinami
malo byt aj poucenie o jeho pravach. St'azovatel popiera podpisanie uvedeného poucenia.

6. Stazovatel tieZ namieta, Ze v trestnom konani neboli vykonané dokazy nim navrhnuté, ktoré boli
v jeho prospech, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu a , ,na dokazovanie*. Stazovatel
namieta, ze bol odsudeny na zaklade nezdkonne ziskanych dokazov. Spochybnuje vypovede
svedkov, uvadza, ze svedkovia sa dohovéarali na tom, ako budi vypovedat. Poukazuje na viaceré
skutkové okolnosti, ktoré su v rozpore stym, ako vypovedali uvedeni svedkovia a ktoré maja
vyvracat’ zistenie, Ze sa im mal s kladivom v ruke vyhradzat’ zabitim, Ze ich mal nahanat’ a pod.
Podl'a st'azovatel'a policajti a prokuratura od zaciatku manipulovali s dokazmi v jeho neprospech.
Stazovatel’ objasiiuje, Ze cely incident vznikol z dovodu, Ze nesuhlasil, aby maloletej v druhom
mesiaci tehotenstva bolo naliate ¢ervené vino, co malo napokon viest k jeho napadnutiu.

7. Namieta, ze jeho osobna sloboda bola nezakonne obmedzena, ked’ je ,,od dna 30. 1. 2021 1:15
hod. az doposial vo vykone vizby celkovo k 25. 4. 2022 451 dni... . Prave z dovodu nezakonného
zasahu do jeho osobnej slobody ziada priznat’ primerané finanéné zadostu€inenie. Obmedzenie
osobnej slobody malo vplyv na jeho psychické zdravie atiez na jeho rodinné vztahy, ked sa
¢lenovia jeho rodiny od neho odvratili.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
postupom policajtov, postupom okresnej prokuratiry a napadnutym rozsudkom a napadnutym
uznesenim. Stazovatel namieta proces ziskavania a vykonania dokazov, na zaklade ktorych bol
uznany za vinné¢ho, a namieta tiez poruSenie svojho prava na obhajobu, ked” mu nebolo umoznené
predkladat’ dokazy vo svoj prospech.

9. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatel'a ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.
Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod



spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vyluéne ulohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*
(m. m. I1I. US 149/04)].

II1.1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢L. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 47 ods. 4, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2,4 a 5, ¢l. 6 ods. 1 pism. c¢)
a ods. 3 pism. d) dohovoru postupom policajtov a postupom okresnej prokuratury:

10. Podl'a stazovatela k poruSeniu oznalenych pradv podla ustavy a dohovoru malo dojst
prislusnikmi policie a okresnej prokuratiry tym, ako vykonéavali dokazovanie, t. j. ako ziskavali
a vykonavali dokazy. Stazovatel tieZ namieta nezdkonnost’ obmedzenia svojej osobnej slobody.

11. Z povahy namietok staZovatela je zjavné, Ze ich mohol nepochybne uplatnit’ v pripravnom
konani v procese vykonavania jednotlivych dokazov a tiez v trestnom konani sidnom na hlavnom
pojednavani. Z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu pritom jednoznacne vyplyva,
ze uvedenu obranu stazovatel aj uplatnil, ked’ na hlavnom pojednavani namietal, Ze svedkovia sa
proti nemu dohodli a Ze to on bol nimi napadnuty a pod. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu tieZz vyplyva, Ze staZovatel' zastpeny obhajcom obdobné namietky tykajuce sa
dokazovania uplatnil aj v odvolani, pricom krajsky sid sa stymito namietkami zaoberal.
Ak stazovatel namieta nezdkonnost’ vizby (do ktorej mal byt vzaty), svoje namietky mohol
uplatnit’ pri svojom vysluchu (pred rozhodnutim o vézbe), resp. v staznosti proti uzneseniu o vzati
do vizby. Povaha ndmietok stazovatel’a v tejto Casti ustavnej staznosti teda umoznuje jednoznacny
zaver, Ze ustavny sid nema pravomoc o nich rozhodovat'.

12. Na tomto zaklade Gstavny sid ustavnu staznost’ stazovatel'a uz pri jej predbeZznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a)
a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 47 ods. 4, ¢l. 48
ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a prav podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2,4 a 5, ¢l. 6 ods. 1 pism. c¢)
a ods. 3 pism. d) dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu z 8. jula 2021:

13. Zo zistenia Gstavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu
podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim z 28. septembra 2021.
Uplatnenie pravomoci krajského sudu ako odvolacieho sudu vylucuje, aby v uvedenej veci
rozhodoval ustavny sud, preto Ustavny sud ustavni staznost st'azovatel'a odmietol v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. a) a podl'a § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pradvomoci
na jej prerokovanie.



I11.3. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a €l. 17 ods. 1, 2 a §, ¢l. 47 ods. 4, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2,4 a 5, ¢l. 6 ods. 1 pism. c¢)
a ods. 3 pism. d) dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu z 28. septembra 2021:

14. Z Gistavnej staznosti vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’
prostrednictvom obhajcu dovolanie. S poukazanim na princip subsidiarity ustavny sid v tomto
kontexte odkazuje aj na svoju doteraj§iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla ktorej
vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich
opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prislusnym organom. V konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali sibezne rozhodovat dva organy
sudneho typu (Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid a ustavny sud), ¢o nie je
v podmienkach pravneho Stitu reSpektujiceho princip prévnej istoty prijatelné. Vzhladom
na skutoCnost’, ze uplatnenie pravomoci dovolaciecho sudu vo veci stazovatela predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného siidu, mozno povazovat podanie Ustavnej staznosti ustavnému
sadu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010,
IV. US 467/2013).

15. Uplatnenie pravomoci dovolacieho siidu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval ustavny sud,
preto Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a)
apodla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

16. Ustavny std nad ramec dodéava, Ze v tejto veci bude v stlade s § 124 zédkona o tistavnom stde
stazovatelovi zachovand lehota na podanie Ustavnej staZznosti proti uzneseniu krajského sudu
do dvoch mesiacov odo dia dorucenia rozhodnutia o jeho dovolani. Ak po rozhodnuti o dovolani
poda stazovatel’ v stanovenej lehote opidtovne tstavnu st'aznost’ aj proti uzneseniu krajského sudu,
bude predmet prieskumu Ustavného sudu zavisiet' od toho, ¢i a v akom rozsahu dovolaci sud
meritorne preskima uznesenie krajského sudu, resp. ¢i stazovatel’ uplatni namietky, ktoré nebolo
mozné uplatnit’ v dovolani.

17. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
navrthmi v nej uplatnenymi (ndvrh na prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



